
















Kaikkea toimintaamme ohjaa pyrkimys säi-
lyttää tai lisätä onnellisuuttamme. Kysymys 
siitä, miten tämä onnellisuus voidaan tavoit-
taa, on siis tärkeä. Mutta mitä onnellisuudel-
la sitten tarkoitetaan? Voidaanko esimerkiksi 
todeta, että jokin valtio on toista onnellisem-
pi? Onko onnellisuus jotakin, mitä voidaan 
mitata, vertailla ja jopa asettaa yhteiskunnal-
liseksi tavoitteeksi? Ja jos näin on, mitä on-
nellisuustutkimukset kertovat meille tämän 
päivän Suomesta? Artikkelin tarkoituksena 
on kartoittaa kansantaloustieteellisen onnel-
lisuustutkimuksen piirissä tehtyjä empiirisiä 
havaintoja ja etsiä vastauksia edellä esitettyi-
hin kysymyksiin.
Onko kaikki ihmisen toiminta, myös onnel-
lisuushakuisuus, aina alisteista elossa selviy-
tymiselle? On kenties loogista ajatella, että it-
sekkäille geeneilleen uskollinen ihminen pyr-
kii onnellisuuteen ja muihin asettamiinsa osa-
tavoitteisiin, jos ja kun nämä edistävät yksilön
elonjäämistä ja geeniperimän jatkamista (esim. 
Dawkins 1989). Tutkimustenkin mukaan onnel-
liset ihmiset voivat paremmin, elävät pidem-
pään ja pariutuvat helpommin (ks. esim. Frey & 
Stuzer 2002; Layard 2005).
Ihmisen eri toimilla ja päämäärillä voi kui-
tenkin olla myös itseisarvonsa ja keskinäinen
hierarkiansa.  Yksilöllisiä ja yhteiskunnallisia 
tavoitteita asetettaessa tämä aiheuttaa usein ris-
tiriitatilanteita. Voidaanko esimerkiksi sanoa 
yksiselitteisesti, mihin taloudellisella ja sosi-
aalisella kehityksellä pyritään sen jälkeen, kun 
elämänperustarpeet on useimpien kansalaisten 
osalta tyydytetty?
Richard Layardin (2005) mukaan voidaan, 
jos ja kun onnellisuus mielletään toimintojem-
me lopulliseksi päämääräksi. Näin siksi, että
onnellisuus, toisin kuin muut asettamamme ta-
voitteet, on itsessään hyvä ja itseriittoinen toi-
mintamotiivi. Onnellisuutta, toisin kuin muita 
toimintojamme, ei tarvitse perustella hyödyn
näkökulmasta. Onnellisuus on tärkeää itsensä
vuoksi, toisin kuin esimerkiksi talouden kasvu, 
turvallisuus, omavaraisuus ja vapaus, joita vii-
me kädessä tavoitellaan vain, koska ne ovat vä-
likappaleita onnellisuuden lisäämiseksi ja on-
nettomuuden vähentämiseksi. ”Taloudellisilla 
tekijöillä on merkitystä ainoastaan, jos ne saa-
vat ihmiset onnellisemmiksi”, kuten Andrew 
Oswald (1997) on todennut.
Miksi sitten ollaan edelleen tilanteessa, jossa 
jatkuvasti muistutetaan, että pelkästään talou-
den kasvulla on merkitystä? Clive Hamiltonin 
sanoin:  ”Kasvua ad nauseum” (Hamilton 2004).
Hamiltonista taloudellisen kasvun merkitys on 
useimpien rikkaiden maiden poliitikkojen, me-
dian ja taloustutkijoiden keskuudessa niin kai-
kenkattavaa, että hän kutsuu sitä kasvufetissiksi. 
Kun kasvua ei enää pidetä keinona hyvinvoin-
nin lisäämiseksi vaan itseisarvoisena päämää-
ränä, onko niin, että kasvusta olisi tullut pakko-
mielle, jolle ei nähdä eikä osata esittää varteen-
otettavia vaihtoehtoja? Kurjuudesta, köyhyydes-
tä ja puutteesta ammentava politiikka ja retoriik-
ka eivät näytä kykenevän tarjoamaan vastauksia 
vaurastumisen synnyttämiin ongelmiin. Jos ku-
kaan näissä maissa ei enää elä kurjuudessa, voi-
daankin kysyä, miksi sieltä pitäisi pyrkiä pois? 
Vaaditaanko kasvua pelkästään kasvun vuoksi?
Samankaltaiseen johtopäätökseen päätyy
myös taloustieteen Nobelillakin palkittu Ro-
bert Fogel (2000), jonka mukaan lisääntynyt va-
paa-aika, materiaalinen tyydyttyminen, eliniän
pidentyminen, terveyden parantuminen ja yh-
teiskunnan pirstaloituminen näkyy tarpeiden 
muutoksena, johon ruumiilliseen hyvinvointiin 
keskittynyt tuotantokoneisto ja politiikka ei ny-
kyisellään pysty enää vastaamaan. 
Suomessa ja muissa rikkaissa maissa, jois-
sa köyhyys, sosiaalinen liikkumattomuus ja tu-
Miksi tutkia onnellisuutta maassa, 
jossa kahdeksan kymmenestä ilmoittaa 
olevansa onnellisia?
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loerojen kasvu ovat ongelmia enää vain mar-
ginaalisessa mielessä, hyvinvointiin ja onnelli-
suuteen liittyvät ongelmat ja haasteet ovat osin 
erilaisia kuin aiemmin. Materiaalisen vaurau-
den jatkuvan kasvattamisen sijaan aineettomat 
ominaisuudet, kuten hyvä itsetunto, yhteisölli-
syys, itsekuri, elämän laatu ja tarkoitus ja lopul-
ta onnellisuus, saavat aikaisempaa suuremman 
merkityksen.
Onnellisuutta voidaan mitata BKT:n rinnalla
Layardia, Fogelia ja osittain myös Hamiltonia 
mukaillen onnellisuus voidaan siis mieltää pää-
määränä, johon ihminen enemmän tai vähem-
män tietoisesti ja aktiivisesti pyrkii ja jonka ta-
voittelussa ympäröivä yhteiskunta, talous- ja 
yhteiskuntapolitiikka ja yksilölliset edellytyk-
set ovat oleellisesti myötä- tai vastavaikutta-
massa.
Näkemys perustuu suurelta osin 1960-luvul-
la syntyneeseen empiiriseen onnellisuustutki-
mukseen ja sitä seuranneiden vuosikymmenten 
aikana saatuihin mittaustuloksiin. Vaikka em-
piirinen onnellisuustutkimus nojautuu voimak-
kaasti utilitaristiseen ongelmanasetteluun, juuri 
empirian hyväksikäyttö erottaa sen selkeimmin 
utilitaristisesta onnellisuusperinteestä.
Koska klassisella utilitaristisella ﬁ losoﬁ al-
la on puutteensa, onnellisuuden tutkimista ja 
käyttämistä arviointikriteerinä on arvosteltu ja 
kyseenalaistettu useista eri näkökulmista (Veen-
hoven 2002). Keskeisimpiä näistä ovat kysymyk-
set siitä, voidaanko onnellisuutta määritellä ja 
onko sen mittaaminen mahdollista. Perinteises-
tihän ajatellaan, ettei onnellisuutta voida mää-
ritellä, koska se on paitsi yksilöllistä myös tilan-
ne- ja kulttuurisidonnaista. Tämän vuoksi on-
nellisuutta ei voisi myöskään mitata ja asettaa 
tavoitteeksi.
Useimmat onnellisuustutkijat ovat eri miel-
tä. Itsearviointiin perustuvien kyselyjen avulla 
onnellisuus voidaan määritellä, ja siten onnel-
lisuutta voidaan myös mitata ja asettaa tavoit-
teeksi (esim. Veenhoven 2000; 2002; 2002b). Mitä
onnellisuudella sitten näissä tutkimuksissa tar-
koitetaan? Kyselyihin perustuvissa onnellisuus-
tutkimuksissa onnellisuus määrittyy vastaa-
jan elämän tyytyväisyyden kokonaisarvioinnin 
mukaisesti. Tällöin onnellisuudella tarkoitetaan 
lopputulosta, hyvää elämää, johon ollaan tyyty-
väisiä kokonaisuudessaan, eikä esimerkiksi elä-
män objektiivista laatua, joka on enemmänkin
onnellisen elämän edellytys kuin lopputulos.
Käytännössä onnellisuuden määrittää siis 
kyselyyn osallistuva ihminen itse. Vastaajan 
onnellisuustaso mitataan useimmiten yksittäi-
sen kysymyksen muodossa. Esimerkiksi Rot-
terdamin yliopiston ylläpitämässä World Value 
Surveyssa, jota myös suomalaiset tutkijat ovat 
hyödyntäneet tutkimuksissaan, kysymys on 
muokattu muotoon: ”Kaikki huomioon ottaen, 
kuinka onnellinen olet omasta mielestäsi: erit-
täin onnellinen, melko onnellinen, melko onne-
ton, erittäin onneton? ”
Tulosten vertautuvuus puolestaan perus-
tuu yksinkertaisesti siihen, että elämän perus-
huolet ja -tarpeet myös onnellisuuden suhteen 
ovat useimpien ihmisten ja maiden asukkaiden 
kesken samoja. Onnellisuuden taustalla näyt-
täisivät universaalisti vaikuttavan ainakin ter-
veys, toimeentulo ja perhe (Easterlin 2001; Lee
at al. 1999). Myöskään sanan ’onnellisuus’ mer-
kityksessä ei näyttäisi olevan suuria eroja kult-
tuurien ja kielten välillä, ainakaan siten, että ne 
vaikuttaisivat oleellisesti onnellisuuden vertail-
tavuuteen (Layard 2003).
Mutta missä määrin kyselyistä saatuihin sub-
jektiivisiin vastauksiin voidaan luottaa?  Onnel-
lisuutta on pyritty mittaamaan myös objektiivi-
silla mittareilla. Mm. Layard (2003; 2005) esit-
tää neurotieteen avulla saatuja mittaustuloksia. 
Aivotoiminnassa havaittujen muutosten lisäksi
onnellisuus voi ilmetä fyysisesti myös muulla 
tapaa. Tutkimusten mukaan onnelliset ihmiset 
esimerkiksi hymyilevät muita useammin. 
Kyselyjen paikkansapitävyyttä on voitu tar-
kistaa kysymällä vastaajan onnellisuudesta tä-
män lähisukulaisilta tai ystäviltä. Itsearvioinneis-
ta ja ulkopuolisten suorittamista arviosta saadut 
tulokset eivät näyttäisi olevan ristiriidassa kes-
kenään. Onnelliset ihmiset ovat sitä muidenkin 
mielestä (ks. esim. Frey & Stutzer 2002). Itsearvi-
oinnin rinnalla on suoritettu myös kliinisiä haas-
tatteluita, koska on ajateltu, ettei vastaaja osaisi 
arvioida omaa elämäänsä, jolloin vastaukset oli-
sivat liian ruusuisia tai vastaajan itsesuojelu voi-
si vääristää arviota. Haastatteluidenkaan tulok-
set eivät eronneet merkittävästi itsearvioinneista 
saaduista tuloksista (Veenhoven 2002).
Useat aineistoihin tutustuneet tutkijat ovat-
kin olleet vakuuttuneita, että onnellisuusky-
selyjä hyödyntämällä saadaan luotua tieteelli-
set kriteerit täyttäviä aineistoja. Etenkin kyse-
lyjen suunnittelua ja toteutusta parantamalla 
monia mahdollisia ongelmia on saatu poistet-
tua tai lievennettyä (Frey & Stutzer 2002). Vaik-
ka varauksia ja ongelmakohtia vielä esiintyy, 

















minen on mielekästä varsinkin silloin, kun ver-
taillaan laajojen otosryhmien keskiarvoja ja hae-
taan yleisiä suuntauksia (Veenhoven 2002).
Kaikesta tästä on seurannut merkittävä on-
nellisuussymposiumien ja -tutkimusten mää-
rällinen kasvu. Tätä artikkelia kirjoitettaessa 
World Database of Happinessin rekisterissä oli 
yli 4000 listattua onnellisuutta käsittelevää tut-
kimusta. Myös laajoja, muun muassa onnelli-
suutta ja kansataloustiedettä käsitteleviä, katsa-
uksia on jo julkaistu, kuten Layardin kirja Hap-
piness – Lessons from a New Science (2005), Eas-
terlin kirja Happiness in Economics (2002) sekä
Freyn ja Stutzerin kirja Happiness and Economics
(2002). Onnellisuustutkimus näyttäisi siis hil-
jalleen saavan vakiintuneemman aseman, jos-
ta osoituksena on mm. akateeminen aikakaus-
kirja Journal of Happiness Studies sekä Internatio-
nal Society for Quality of Life Studies -tutkija-
verkosto.
Kyselyaineistoista, joista osa ulottuu 1940-
luvulle asti ja jotka koostuvat laajoista kohde-
ryhmistä, on tullut tutkimisen arvoisia tietoläh-
teitä. Koska onnellisuuskyselyissä ei ole kyse 
katugalluppien tyyppisistä mielipidetieduste-
luista, on myös esitetty, että onnellisuutta tuli-
si mitata yhtä määrätietoisesti kuin objektiivi-
siakin mittareita kuten BKT:ta. (esim. Oswald
1997; Veenhoven 2002b; Diener & Seligman 2004; 
Eckersley 2000) Onnellisuuden mittaamisen va-
kiinnuttamisen puolesta puhuu myös se tosi-
asia, ettei kansantuotteen moninkertainen kas-
vu ole tutkimusten mukaan onnistunut merkit-
tävästi lisäämään länsimaisten kansalaisten on-
nellisuutta viime vuosikymmenien aikana. On-
nellisuuden mittaamisen hyödyntäminen voi-
taisiinkin nähdä tässä mielessä varteenotettava-
na tapana arvioida hyvinvointivaltion onnistu-
misia ja epäonnistumisia. Miksi raha ja talouden 
kasvu ei takaa onnellisuutta?
Viime vuosisadan yhteiskunnallista kehitys-
tä arvioidessaan Brad Delong (2000) ei vältty-
nyt hämmästelemästä sitä valtavaa varallisuu-
den kertymää, joka yhden vuosisadan aikana 
teollisissa maissa onnistuttiin luomaan. Delong 
nimeääkin 1900-luvun talouden kasvun vuosi-
sadaksi, joka jätti aikaisemmat vuosisadat var-
joonsa.
Delongin kuvailema materialistinen kehi-
tys näyttäisi toteutuneen myös Suomen koh-
dalla. Viimeisten sadan vuoden aikana Suomen 
kansantalous kasvoi 12-kertaisesti. Eikä kas-
vu ole varsinaisesti hiipumaan päin. Vuosina 
1973–2003 BKT per capita kasvoi keskimäärin
noin 2,6 prosenttia vuosittain (Jalava and Poh-
jola 2004). Vuonna 2003 keskivertosuomalai-
nen ansaitsi peräti 20 832 euroa, maailman kes-
kitulojen jäädessä alle 6179 euroon (Tilastokes-
kus 2004). Mutta onko talouden ja tulojen kas-
vu tuonut suomalaisille vastaavassa määrin on-
nellisuutta?
Suomen tilannetta voidaan peilata kansain-
välisistä vertailuista saatuihin kolmeen tyylitel-
tyyn faktaan (esim. Layard 2003; 2005; Easterlin
2002; Diener & Biswas-Diener 2001). Kun tulojen 
ja onnellisuuden yhteyttä tarkastellaan tiettynä
ajankohtana, saadaan näistä ensimmäiset kak-
si: rikkaiden maiden asukkaat ovat keskimäärin
onnellisempia kuin köyhien maiden; rikkaissa 
maissa parempituloiset kansalaiset ovat keski-
määrin huonompituloisia onnellisempia. Vas-
taavasti taas, jos tulojen ja onnellisuuden yh-
teyttä tarkastellaan ajassa, saadaan kolmas tyy-
littely, jonka mukaan taloudellinen kasvu ei ole 
lisännyt onnellisuutta merkittävästi rikkaissa 
maissa viime vuosikymmenien aikana.
Toimivatko samat lainalaisuudet myös Suo-
men osalta? Ensimmäisen osalta ennakko-ole-
tukset näyttävät toteutuvan. Tilastojen valos-
sa Suomi selvästikin kuuluu rikkaiden ja on-
nellisten valtioiden valiojoukkoon (Layard 2003; 
2005; Inglehart & Klingemann 2000). Suomi me-
nestyy myös rikkaiden maiden välisessä onnel-
lisuusvertailussa. Eräässä EU-tason vertailussa 
Suomi sijoittui kuudenneksi, kun onnellisuutta 
vastaavaa elämäntyytyväisyyttä mitattiin 1990-
luvulla viidentoista EU-maan kesken (Christoph
& Noll 2003).
Toisen faktan osalta voidaan World Values 
Survey aineiston valossa havaita, että onnelli-
suus kasvaa Suomessakin lievästi siirryttäessä
korkeampiin tuloluokkiin. Seuraavan sivun ku-
vio kuvaa niiden suomalaisten prosenttiosuut-
ta haastatelluista, jotka katsovat olevansa erit-
täin onnellisia (vuonna 2000). Nouseva käyrä
kertoo ylempiin kotitalouden tuloluokkiin kuu-
luvien henkilöiden olevan pääsääntöisesti use-
ammin erittäin onnellisia kuin alhaisemman tu-
loluokan kansalaiset. Kuvio on varsin saman-
tyyppinen, kun tarkastellaan vain melko onnel-
lisina itseään pitäviä.
Suomen elintason ja BKT:n vahva kasvu ei 
näytä lisänneen onnellisten osuutta maassam-
me 1900-luvun loppuneljänneksellä. Samaisen 
World Values Surveyn mukaan Suomessa vain 
6,4 prosenttia haastatelluista vuonna 1980 ker-
toi olevansa onnettomia (siis ”erittäin” tai ”mel-
ko” onnettomia). Vuonna 2000 vastaava osuus 
oli noussut 9,6 prosenttiin haastatelluista. Kol-
mas lainalaisuus näyttää toteutuvan siis myös














Suomen osalta. Talouskasvu ja absoluuttisten 
kulutusmahdollisuuksien kasvu ei ollut aina-
kaan lisännyt kansalaisten onnellisuutta. 
Miten edellä esitetyt faktat on selitetty? Ja 
mitä kyseiset faktat kertovat meistä? Se, miksi 
rikkaiden maiden asukkaat ovat keskimäärin
onnellisempia kuin köyhien maiden asukkaat, 
selittyy suurelta osin sillä, että talouden kasvul-
la ja sitä seuraavalla materiaalisella kehityksel-
lä on tiettyyn tulotasoon asti valtava merkitys 
ihmisten onnellisuudelle. Jotta ihminen voisi 
elää onnellisen elämän, hänen perustarpeiden-
sa saannin tulee olla turvattu. Myös ihmisoike-
uksien etenemisen ja demokratisoitumisen on 
nähty korreloivan positiivisesti talouden kas-
vun suhteen (Inglehart 2004). Talouden kasvu 
ja kehitys, toisin kuin köyhyys, mahdollistaa ja 
luo konkreettisia vaihtoehtoja toteuttaa elämää
ihmisen omista lähtökohdista ja tavoitteista kä-
sin (Sen 1999). Kaikkien näiden taustatekijöiden
merkitys onnellisuudelle on merkittävä.
Kahden jäljellä olevan tuloksen osalta seli-
tys piilee siinä, että onnellisuus on suhteellista. 
(esim. Frey & Stutzer 2002; Easterlin 2004; 2003; 
2001; Layard 2003b; 2005; Frank 1997; 2004; Lane
1999). Kummankin kohdalla kyse on siis vertai-
lusta. Se, miksi parempituloiset ovat keskimää-
rin muita onnellisempia, näyttäisi selittyvän
yhteisöllisellä vertailulla, toisin sanoen ihmisel-
le ominaisella kilpailuhenkisyydellä. Oli kyse 
sitten vertailusta tuloluokkien, naapureiden 
tai työkavereiden välillä, omaa vertaisryhmää
korkeampien tulojen merkitys on paljon suu-
rempi kuin palkkakuitin laskelman. Näin sik-
si, että sosiaalisessa mielessä korkeammat tu-
lot usein tulkitaan paremmuutena tai ansioitu-
misena. Kyseisestä ilmiöstä voidaan löytää esi-
merkkejä jo ihmiskunnan varhaisesta historias-
ta, esimerkiksi Raamatun historiankuvauksessa 
havaitaan haitallinen relaatio yleisen taloudel-
lisen edistyksen ja toisaalta kasvavien varalli-
suuserojen aiheuttaman yhteiskunnallisen krii-
siytymisen välillä (Brock 2002). Koska parempi-
tuloiset vertaavat itseään aina huonotuloisem-
piin, sosiaalisesti he ovat aina jälkimmäisiä pa-
remmassa ja siten onnekkaammassa asemassa.
Syy siihen, miksi taloudellinen kasvu ei ole 
merkittävästi lisännyt rikkaiden maiden onnel-
lisuutta, liittyy kulutustottumuksiin ja -valin-
toihin. Kulutamme liian paljon aikaa ja rahaa 
hyödykkeisiin, joiden tuoma hyöty ennemmin 
tai myöhemmin kuluu pois. Näin on varsinkin 
kulutushyödykkeiden osalta: juuri niistä saatu 
onnellisuutta lisäävä hyöty on kestoltaan lyhyt-
tä. Koska totumme kaikkeen uuteen nopeasti ja 
odotamme tulevaisuudelta enemmän, meidän
tulee kuluttaa aikaisempaa enemmän ja laadul-
taan parempia hyödykkeitä, jotta pysyisimme 
tyytyväisinä. Se, miksi raha ei tuo onnea, perus-
tuu tässä valossa vääränlaisiin odotuksiin. Ver-
tailu rahallisten ja ei-rahallisten hyödykkeiden
välillä on vääristynyttä. Sen sijaan, että viet-
täisimme enemmän aikaa perheen ja ystävien
parissa ja käyttäisimme kasvaneet tulot tervey-
den ylläpitoon, ostamme lisää asioita, joista saa-
tu hyöty kuluu nopeasti pois. 
Onnellisuutta voidaan ylläpitää ja lisätä
tehokkaimmin epäkohtiin puuttumalla
Onnellisuutta tutkittaessa on siis huomattu, 
että onnellisuuteen vaikuttaa joukko sisäisiä ja 
ulkoisia taustatekijöitä, ja että ei-rahallisten te-
Erittäin onnelliset suoma-
laiset tuloluokittain. Läh-
de: World Values Survey, 
Suomi 2000, (n=1038).


















































































































kijöiden merkitys ja kesto on rahallisia tekijöi-
tä suurempi. Myöskään geenien osuutta onnel-
lisuuden selittäjänä ei voida ohittaa. Adoptios-
sa erotettuja identtisten kaksosia tutkittaessa on 
todettu, että myös geenit vaikuttavat osittain 
onnellisuuteen (Layard 2005). Vaikka tutkimuk-
seen osallistuneiden kaksosten kasvuympäristö
on ollut eri, heidän onnellisuustasojensa on to-
dettu korreloivan vahvasti keskenään, mikä ei 
kuitenkaan tarkoita, että geenit yksin sanelisi-
vat onnellisuutemme tason tai että voisimme 
todeta yksilöllisten onnellisuustasojen olevan 
ennalta määrättyjä. Jos näin olisi, onnellisuus-
tutkimuksen soveltaminen yksilöllisessä ja yh-
teiskunnallisessa mielessä olisi turhaa (Veenho-
ven 1994; Easterlin 2003) 
Geenien vaikutuksen voi lähinnä yleistää
niin, että ne luovat pohjan sille, miten ihmi-
nen reagoi onnellisuutta lisääviin tai vähentä-
viin kokemuksiin (Layard 2005). Tässä myös
kasvatuksen rooli voidaan nähdä merkittävänä.
Lea Pulkkinen (2002) on korostanut tutkimuk-
sissaan niin sanotun sosiaalisen alkupääoman
merkitystä aikuisiän sosiaalisen pääoman kart-
tumisessa. Arvot, normit, luottamus, sosiaali-
set verkostot ja elämänasenne, jotka vaikuttavat 
onnellisuuden kokemiseen, periytyvät usein 
juuri lapsuudesta.
Mutta mitkä tekijät sitten vaikuttavat ai-
kuisiän onnellisuuteen ja missä määrin? Bru-
no Freyn ja Alois Stutzerin (2002; 2000) mu-
kaan onnellisuuteen positiivisesti ja negatiivi-
sesti vaikuttavat tekijät voidaan tähän mennes-
sä saatujen tutkimustulosten perusteella jaotel-
la karkeasti viiteen luokkaan:
1. Persoonallisuustekijät, kuten hyvä itsetunto, 
realistinen itsekontrolli ja optimismi sekä ulos-
päin suuntautuneisuus lisäävät onnellisuut-
ta, kun vastaavasti neuroottisuus, sisäänpäin
kääntyneisyys ja pessimismi eivät.
2. Sosio-demograaﬁ silla tekijöillä, kuten iällä, su-
kupuolella, etnisyydellä, älykkyydellä ja koulu-
tuksella ei yleisesti ottaen ole merkittävää on-
nellisuutta lisäävää vaikutusta suuntaan tai toi-
seen.
3. Taloudellisilla tekijöillä, kuten henkilökohtaisil-
la tuloilla, kansantalouden kasvulla, työllisyy-
dellä ja inﬂ aatiolla on oma selkeä merkityksen-
sä onnellisuuteen, mutta yleisesti ottaen pienem-
pi kuin ei-rahallisilla tekijöillä. Myös kulutuksen 
merkitystä onnellisuuteen on tutkittu. Ainakin 
Frank (esim. 1997) ja Tatzel (2003) korostavat ku-
lutuksen laatua onnellisuutta lisäävänä tekijänä
jatkuvan määrällisen kuluttamisen sijaan.
4. Kontekstisilla ja tilannekohtaisilla tekijöillä, ku-
ten hyvällä terveydellä, kestävällä parisuhteel-
la, hyvillä ystävyyssuhteilla, työpaikalla, työky-
vyllä ja -tyytyväisyydellä sitä vastoin on mer-
kittävä vaikutus onnellisuuteen.
5. Institutionaalisilla tekijöillä, kuten uskonnol-
la, poliittisilla vaikuttavuusmahdollisuuksil-
la ja taloudellisella vapaudella (esim. Ott 2000)
näyttäisi myös olevan oma positiivinen merki-
tyksensä onnellisuuteen. Toisin kuin voisi luul-
la, hyvinvointivaltion onnellisuutta lisäävästä
vaikutuksesta saadut alustavat ja vähäiset tu-
lokset ovat olleet osin jopa kriittisiä. (ks. esim. 
Veenhoven 2000b)
Vaikka onnellisuuteen vaikuttaakin laa-
ja, useimmiten toisistaan riippuvien tekijöi-
den joukko, Layardin (2005) mukaan ”seitsemän
suurta” onnellisuustekijää nousee esiin. Näi-
tä tekijöitä listatessaan Layard nojaa erityises-
ti John Helliwellin (2003) 46 maata ja 90 000 ih-
mistä kattavan kyselytutkimuksen tuloksiin. 
Helliwellin tulosten yleistettävyyttä puoltaa 
se, että vastaavia tuloksia on saatu myös muis-
sa samantyyppisissä tutkimuksissa (ks. Layard
2005).
Vuodesta 1980 kerättyjen World Value Sur-
veyn tilastoja apunaan käyttäneen Helliwellin 
tutkimuksen vahvuus ainakin kansantaloustie-
teen näkökulmasta on siinä, että eri tekijöistä
aiheutuvat muutokset onnellisuudessa on stan-
dardoitu suhteessa tulojen laskusta johtuvaan 
onnellisuusvajeeseen. Näin vertailutulokseksi 
saadaan kymmenestä sataan ulottuvalla onnel-
lisuusasteikolla kahden yksikön negatiivinen 
muutos, olettaen että perheen tulot laskevat yh-
den kolmasosan.
Vaikka (1) taloudellisten tekijöiden merkitys 
onnellisuudelle onkin kiistaton, tulojen suhteel-
lisen vähäinen merkitys onnellisuudelle tulee 
esille myös Helliwellin tutkimuksessa. Samas-
ta syystä tulojen muutokseen suhteutettujen te-
kijöiden merkitys on varsin suuri verrattuna tu-
loihin. Jos muissa onnellisuustekijöissä tapah-
tuvia negatiivisia muutoksia kompensoitaisiin 
rahassa, summat olisivat varsin huomattavia.
Tulojen sijaan Helliwellin tutkimuksen poh-
jalta tärkeimmäksi onnellisuutta lisääväksi te-
kijäksi nousevat (2) perhesuhteet, joiden tarkem-
pi jaottelu tuo ilmi, että suhteutettuna elämään
avioliitossa, avioero laskee onnellisuutta peräti
viidellä yksiköllä; parisuhteen purkautuminen 














vielä enemmän eli kahdeksan yksikköä; leske-
ys neljä yksikköä; aviottomuus neljä ja puoli yk-
sikköä; ja yhteisasuminen kaksi yksikköä.
Myös (3) terveydentilalla on tuloja merkittä-
vämpi vaikutus onnellisuuteen. Henkilökohtai-
sen terveyden heikkeneminen yhden yksikön
verran yhdestä viiteen ulottuvalla asteikolla 
laskee onnellisuutta peräti kuudella yksiköllä.
Perhesuhteiden ja terveyden lisäksi tärkeä
tekijä on (4) työ: henkilökohtainen työttömyys
laskee onnellisuutta kuudella yksiköllä; työti-
lanteen epävarmuuden ja yleisen työttömyy-
den noustessa kymmenen prosenttiyksikköä
vastaava lasku on molemmissa tapauksissa kol-
me yksikköä. Lopuista kolmesta tekijästä vain 
(5) luottamuksella on tuloja (puolen yksikön ver-
ran) pienempi vaikutus onnellisuuteen. (6) Hen-
kilökohtaisella, poliittisella ja taloudellisella vapau-
della (viisi yksikköä) sekä henkilökohtaisilla (7) 
arvoilla (esimerkiksi uskolla Jumalaan kolme ja 
puoli yksikköä) on kuitenkin jo paljon suurem-
pi merkitys kuin tuloilla.
Edellä esitettyjen taustatekijöiden merki-
tyksestä kertoo myös se, että kuusi yksittäis-
tä, ”seitsemään suureen” läheisesti liitoksissa 
olevaa onnellisuustekijää – avioeroaste, työttö-
myysaste, yleinen luottamus (sosiaalinen pää-
oma), ei-uskonnollinen vapaaehtoistoiminta, 
politiikan ja hallinnon luotettavuus sekä usko-
vaisen kansanosan osuus väestöstä – selittää
jopa 80 prosenttia valtioiden välisistä onnelli-
suuseroista (Layard 2005).
Myös Suomessa on hiljattain valmistunut 
kaksi kansantaloustieteilijöiden tekemää onnel-
lisuustutkimusta (Hirvonen & Mangeloja 2005; 
Böckerman & Ilmakunnas 2005). Helliwellin tu-
loksia voidaan siis alustavasti tarkastella jo nyt 
myös suomalaisten tulosten pohjalta.
Helliwellin tutkimuksesta esiintyneiden te-
kijöiden osalta terveys, perhe ja uskonto saavat 
merkittävän tuloksen myös omassa tutkimuk-
sessamme, jossa tutkimuksen aikajakson muo-
dostivat vuodet 1980–2000. Aineistona oli sama 
World Value Survey kuin Helliwellillä. Sen si-
jaan sukupuolen, koulutuksen ja asuinpai-
kan koon suhteen tulokset olivat Suomen osal-
ta merkityksettömiä. Korkealla iällä vaikuttaisi 
kuitenkin olevan negatiivinen vaikutus suoma-
laisten onnellisuuteen, sillä iän mukana onnel-
lisuus näyttäisi laskevan. Tulojen merkitys suo-
malaisten onnellisuuteen on edellä esitettyjen 
tulosten mukainen. Vaikka korkeatuloiset ovat 
muita tuloluokkia keskimäärin onnellisempia, 
tulojen vaikutus kuitenkin näyttäisi perustuvan 
suhteellisesti korkeampiin tuloihin, ei niinkään
talouskasvuun, jonka ansiosta kaikkien tulot 
ovat nousseet. 
Böckermanin ja Ilmakunnaksen tutkimus, 
jossa samoin käytetään World Value Survey - ai-
neistoa, keskittyy eritoten työttömyyden ja on-
nellisuuden riippuvuussuhteisiin. Ehkä yllät-
täenkin tutkimuksen päätulos on, että suoma-
lainen korkea työttömyys 1990-luvulla ei näyt-
tänyt peilautuvan suomalaisten matalampa-
na kokemaan onnellisuuteen, toisin kuin esi-
merkiksi Helliwellin tutkimuksen mukaan voi-
si odottaa. Böckerman ja Ilmakunnas pitävätkin
mahdollisena, että suomalaiset ovat sopeutu-
neet laajaan ja korkeaan työttömyyteen. Koska 
henkilökohtaista työttömyyttä ei yhdistetä niin 
voimakkaasti henkilökohtaiseen kyvyttömyy-
teen, sosiaalisen stigman merkitys on pienempi 
ja onnellisuusvaikutus vähäisempi. Myös työt-
tömyyskorvauksella on saattanut olla kompen-
soiva vaikutus työttömyydestä aiheutuneen on-
nellisuusvajeen korjautumiseen.
Onnellisuustutkimuksen kiinnostavuutta ja 
rantautumista Suomeen kuvaa se, että tulojen ja 
työttömyyden lisäksi onnellisuuteen läheisesti
liittyviä työkykyä (Peltoniemi 2005) että työtyy-
tyväisyyttä (Johansson 2004) on myös hiljattain 
tutkittu. Böckermanin ja Ilmakunnaksen tutki-
muksen tavoin Peltoniemen vastikään valmis-
tunut Työllisten työkyky 2004 -raportti ei myös-
kään tue julkisuudessa esiintyneitä ennakkoe-
päilyksiä, joiden mukaan suomalaisten onnelli-
suus olisi välttämättä uhattuna.
Peltoniemen raportin mukaan työntekijöi-
den toimintaedellytykset verrattuna työelämän
haasteisiin näyttävät vahvoilta suhteessa työ-
elämän muuttuneisiin vaatimuksiin. Tulosten 
mukaan työkyky on niin yrittäjien kuin palkan-
saajien keskuudessa vain alle 10 prosentilla vas-
tanneista heikko tai kohtalainen. Myöskään su-
kupuolten välisiä eroja ei havaittu. Raportti kui-
tenkin kehottaa kiinnittämään huomiota työhy-
vinvointiin ja työssä jaksamiseen nykyisen työ-
kykytason ylläpitämiseksi.
Peltoniemen tutkimuksen keskittyessä suo-
malaisten työkykyyn Johanssonin tutkimus 
pyrkii määrittelemään suomalaisten työtyyty-
väisyyteen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksen 
pääasialliset tulokset olivat linjassa kansainvä-
listen tulosten kanssa. Merkittäviksi tyytyväi-
syystekijöiksi osoittautuivat palkka (positiivi-
nen vaikutus työtyytyväisyyteen), terveydenti-
la (positiivinen), ikä (negatiivinen, keski-ikäiset
voivat huonommin) ja koulutustaso (mitä kor-
keampi koulutus, sitä korkeammat toteutumat-

















tyytyväisyys). Lisäksi Johansson toi esille osa-
aikatyön sekä yrityksen tarjoaman koulutuk-
sen merkityksen työtyytyväisyyteen. Tahtomat-
taan osa-aikatyötä tekevä on tyytymättömäm-
pi työssään kuin omasta valinnastaan osa-aika-
työssä oleva. Yritysten maksama koulutus näyt-
täisi kuitenkin lisäävän suomalaisten työtyyty-
väisyyttä.
Vaikka kyse on vielä alustavista arvioista, 
edellä esitettyjen suomalaisten tutkimusten tu-
lokset ovat Suomen osalta varsin mairittelevia 
ja linjassa esimerkiksi EVA:n tänä vuonna jul-
kaiseman ”Onnellisuuden vaikea yhtälö” -tut-
kimuksen tulosten kanssa. Kansainväliseen tut-
kimukseen verrattuna suomalaistutkijoiden 
löydökset ovat kuitenkin osin yllättäviä. Vaik-
ka onnellisuustutkimusten yleiset suuntaukset 
näyttäisivät toteutuvan myös Suomessa, ilman 
täydentävää tutkimusta niiden yleistäminen
sellaisenaan ei ole järkevää. Esimerkiksi avio-
ero-, perheväkivalta-, ajankäyttö-, rikollisuus-, 
turvallisuus- ja mielenterveystilastojen tarkas-
telu voisi tuoda lisävaloa suomalaisten onnel-
lisuuteen. Todennäköistä on, että tämänkaltai-
nen kokonaistarkastelu paljastaisi, että myös
suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta löy-
tyy tekijöitä, joihin vaikuttamalla onnellisuutta 
voidaan ylläpitää ja lisätä.
Kuten Layard (2005; 2005b) on esittänyt, on-
nellisuutta parannetaan tehokkaimmin nimen-
omaan puuttumalla yhteiskunnallisiin epäkoh-
tiin, joista erityisen tärkeänä hän näkee mielen-
terveysongelmat. Unohtaa ei sovi myöskään
sitä, että EVA:n onnellisuusraportin ”kahdek-
san kymmenestä” -tulos jättää vielä kuitenkin 
yli miljoona suomalaista onnettomiksi ja ettei 
suomalaisten onnellisuudessa ole havaittu mai-
nittavaa positiivista muutosta viimeisten kah-
denkymmenenviiden vuoden aikana, vaikka 
talous on samaan aikaan kasvanut keskimäärin
noin 2,6 prosentin vuosivauhdilla.
Onnellisuuden rinnalla kaikki muu on 
vain kommentointia
Kun tutkittiin, eroavatko ihmisten käsitykset
onnellisuuteen vaikuttavista taustatekijöistä
tieteellisesti saaduista tuloksista, tulokset oli-
vat hämmästyttävän saman kaltaisia (Furnham
& Cheng 2000). Ihmiset eivät siis pelkästään pyri 
onnellisuuden ylläpitämiseen tai kasvattami-
seen vaan myös näyttäisivät tietävät, miten sii-
hen tulisi pyrkiä. Miksi sitten niin moni on edel-
leen onneton?
Edellä esitettyjen syiden lisäksi yksi merkit-
tävä vaikuttaja voi olla tavoitteiden jatkuva aset-
taminen liian korkealle. Tätä prosessia kiihdyt-
tämässä on voimistuva kilpailu niin työpaikal-
la kuin yhteiskunnassa laajemminkin. Tämän
seurauksena taloudellinen epävarmuus kasvaa 
ja yhteisöllinen luottamus heikkenee. Lopulta 
henkisten ongelmien lisääntyessä myös onnelli-
suus vähenee. Tämän kehityskulun seuraukset 
voivat pitkällä aikavälillä heijastua negatiivi-
sesti myös talouden kasvuun (Veenhoven 1988).
Tärkein onnellisuustutkimuksesta saatu ope-
tus näyttäisi kuitenkin piilevän siinä, että mei-
dän tulisi aikaisempaa paremmin ymmärtää
ajan- ja rahankäytön suhteen tekemiemme va-
lintojen seuraukset.  Kaiken tämän sisäistämi-
nen on oleellisen tärkeää myös hyvinvointival-
tiopolitiikan eheyttämiseksi ja uudelleen orien-
toimiseksi. Kurjuuden poistamiseen ja materia-
listiseen hyvinvointiin painottunut mutta hen-
kisesti köyhä hyvinvointivaltiomalli on autta-
mattomasti ajamassa itseään loppuun.
Tähän mennessä onnellisuustutkimus ja sen 
piiristä nousseet tulokset on otettu vastaan kak-
sijakoisesti. Talouteen kriittisesti suhtautuvat 
yhtyvät rahaa ja taloudellista kasvua vähättele-
viin tuloksiin, mutta hämmentyvät onnellisuu-
den määrittelemisestä ja mittaamisesta. Vastaa-
vasti useimmat taloustutkijat ymmärtävät on-
nellisuuden mittaamisen tarpeellisuuden, mut-
ta eivät välttämättä jaa niistä saatuja tuloksia.
Kaikesta huolimatta lopulta on kuitenkin 
niin, että onnellisuuden rinnalla kaikki muu on 
vain kommentointia. Kuten Antti Chydenius 
(1761–1762) kirjoitti aikanaan:
”Luoja on kaikkiin luotuihin istuttanut täydellistymi-
sen halun; me tunnemme itsessämme levottomuuden 
ja pyrkimyksen tilamme parantamiseksi; me näemme
aina olevissa oloissa paljon sellaista, mikä ehkäisee
onnellisuuttamme; kaikki meidän toimemme tarkoit-
tavat sen tähden sitä, että osaksi saisimme pitää sen 
onnen, minkä olemme saavuttaneet, osaksi hankki-
simme sitäkin suuremman. Tuskin astumme askel-
takaan jommankumman näistä tarkoituksista meitä
johtamatta. Joka kieltää tämän lauseen, hän ei ole 
oikein nähnyt oman sydämensä vaikuttimia tai sit-
ten hän on erehtynyt tarkoituksensa saavuttamiseksi 
käytettävistä keinoista.”
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